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El modelo neoliberal y la globalización han modificado el comportamiento 
poblacional, en diferentes aspectos incluida la producción, comercialización y 
consumo de alimentos, cuando los patrones alimentarios tradicionales se modifican 
hacia patrones modernos con alto contenido de carbohidratos simples y grasas 
saturadas, aumenta la incidencia de enfermedades crónicas, como obesidad, 
hipertensión y diabetes (ENSANUT MC, 2016), estos modelos de desarrollo también 
han afectado la equidad de capacidades que necesita la población para 
desarrollarse adecuadamente, generando pobreza multidimensional; por esta razón 
es que el Gobierno Federal ha creado estrategias para cumplir con los acuerdos de 
la agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sustentable, específicamente en la 
erradicación del hambre y la producción de alimentos suficientes pero sin afectar el 
medio ambiente, mediante la adopción de programas internacionales como es el 
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria Para Zonas Rurales (PESA). 
El PESA contribuye a la producción tradicional de alimentos tanto agrícolas 
como pecuarios, en los traspatios familiares, aportando infraestructura incluida en 
la producción hortícola en huertos familiares, mismos que se han revalorizado como 
microsistemas de producción, proveedores de productos alimentarios y transmisión 
cultural, así mismo contribuyen a mejorar la economía, por tanto, es que se puede 
asegurar que los huertos familiares contribuyen al desarrollo endógeno, local, rural 
y humano, que es el fin que busca el gobierno para cada persona que integra el 
país, pero sobre todo en comunidades marginales. 
El estado de Morelos, debido a la marginación que viven algunos municipios se 
implementaron entre otros proyectos productivos, huertos familiares con la finalidad 
de disminuir la pobreza de tipo alimentario, sin embargo, existe un contraste entre 
las estadísticas y lo palpable, por esta razón es que el objetivo de esta investigación 
es evaluar el impacto alimentario y socioeconómico del huerto familiar en 















1. Apartado I 
1.1 Planteamiento del problema 
En la Declaración Universal de los Derechos Humanos se destaca el derecho a la 
alimentación que se efectúa cuando las personas pueden acceder física, 
monetariamente a una alimentación adecuada en cantidad y calidad y no solo a la 
mínima cantidad de nutrimentos para la subsistencia, con la finalidad de lograr la 
Seguridad Alimentaria (Jusidman-Rapoport, 2014); misma que fue definida durante  
la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996 como: a nivel individual, hogar, 
nación y global se consigue Seguridad Alimentaria cuando todas las personas en 
todo momento, tienen acceso físico y económico a suficiente alimento, seguro y 
nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimentarias y sus preferencias, con el 
objetivo de llevar una vida activa y sana (Friedrich, 2014).  
Los acuerdos que se han firmado desde la primer Cumbre Mundial Sobre 
Alimentación en 1996, hasta el 2015 con la Cumbre de las Naciones Unidas sobre 
el Desarrollo Sostenible no han tenido el resultado que se espera, pues la pobreza 
alimentaria, así como los problemas nutricionales son un problema latente, siendo 
así que se presentan como el mayor riesgo de salud internacional dado que el 
hambre ha aumentado a 821 millones de personas en el mundo es decir; uno de 
cada nueve personas en la tierra se encuentran subalimentados (FAO, 2018). 
Mientras tanto en México, la Encuesta Intercensal 2015, indican que en el país hay 
34% de hogares con algún grado de inseguridad alimentaria o carencia alimentaria; 
de este porcentaje el 16.9% de hogares se encuentra en situación de inseguridad 
es leve, 9.5% inseguridad alimentaria moderada y 7.6% inseguridad alimentaria 
severa, es decir consumen menos de lo que es necesario para desarrollarse 
adecuadamente aun cuando tengan hambre debido a la falta de recursos 
monetarios (INEGI, 2017).  
Es por eso que los gobiernos y las asociaciones internacionales, así como el 
Plan Nacional de Desarrollo, han formado estrategias que subsanen los problemas 
de alimentación que afectan el desarrollo humano, pero no solo eso sino también la 
producción de alimentos actual afecta el desarrollo sustentable y se ha retomado la 
producción tradicional de alimentos tanto agrícolas como pecuarios, por esa razón 
se presta cada vez mayor atención a los huertos en todas sus modalidades (Herrero 
et al., 2010), mismo que han utilizado con fines educativos, científicos, capacitación 
agrícola, microsistemas de producción de alimentos e ingresos, de modo que podría 
contribuir a los problemas de Seguridad Alimentaria en los grupos marginales 
(Reddiar et al., 2017). 
El Gobierno Federal con el objetivo de cumplir con la agenda 2030 en la 
erradicación del hambre total ha adoptado programas internacionales como 
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria Para Zonas Rurales (PESA), 
implementando huertos familiares entre otros, sin embargo no ha tenido 
seguimiento oportuno y ha sido adoptado por la población marginal como una labor 
impositiva o como requisito para recibir otros beneficios gubernamentales, de esta 
manera la población beneficiada no asimila que dicho programa funciona como 
herramienta que contribuye asegurar la alimentación y el ingreso económico 
(Martínez-Bautista et al., 2015) previniendo el consumo de dietas hipercalóricas, 
que no siempre son consecuencia de una dieta abundante sino del alto consumo de 
carbohidratos simples por ser económicos, teniendo como consecuencia el 
aumento de enfermedades crónicas no transmisibles que tienen como 
consecuencia altos costos de manutención en el país (Neuhouser, 2018). 
Esta observación a la problemática social y de salud con respecto a la pobreza de 
tipo alimentario, al uso de alimentos y la de producción de sustentable de los 
mismos lleva a la siguiente pregunta que es causa de esta investigación. ¿Es el 
huerto una herramienta que contribuye en la mejorar de la alimentación y la 
economía familiar?  
1.2 Justificación 
Uno de los problemas que enfrenta la población mundial es la falta alimentos, mejor 
conocida como Inseguridad Alimentaria que se define como la disponibilidad 
limitada o incierta de alimentos nutricionalmente adecuados e inocuos; o la 
capacidad limitada e incierta de adquirir alimentos adecuados en formas 
socialmente aceptables (Shamah-Levy et al., 2014) la inseguridad alimentaria es 
elevada en países en desarrollo, y se refiere a las amenazas continuas y graves 
para las vida y los medios de subsistencia, la recuperación puede resultar cada vez 
más difícil debido a la urbanización y al modelo neoliberal lo que origina 
desigualdades alimentarias y económicas, México es un país en vías de desarrollo, 
esto representa que en algunas zonas del país presente inseguridad alimentaria 
(Martínez-Rodríguez et al., 2015). 
Desde finales de los años 1940, se introdujo en la aplicación intensiva de 
productos agroquímicos, para producir alimentos de manera más rápida, creando 
así una dependencia y como consecuencia impactos negativos al medio ambiente 
(agua, aire y suelo) y al cambio climático (Benítez-Díaz y Miranda-Contreras, 2013; 
Lu et al.,2015), una solución para contrarrestar la crisis alimentaria, proporcionar 
variabilidad a la dieta así como incrementar calidad de la misma y contribuir a 
disminuir la pobreza alimentaria, es a través de los huertos familiares, no solo 
implementándolos, sino aprovechándolos en los lugares donde ya fueron 
implementados; pues no requieren grandes espacios para su desarrollo y reduce el 
costo de los alimentos debido a que la distancia que recorren se disminuye (Poot-
Pool, et al., 2018) pero no solo eso, los huertos también reducen los impactos 
negativos de la agricultura por el uso continuo de agroquímicos, los impactos 
adversos del cambio climático mismos que esperan ser modificado con los acuerdos 
de la agenda 2030 en la sustentabilidad de producción (Cleveland et al., 2017) 
En 2002, por medio de la FAO, se replica en México el Proyecto Estratégico 
de Seguridad Alimentaria Para Zonas Rurales (PESA) el cual tiene como objetivo 
incrementar la producción y productividad de las familias en zonas de alta y muy 
alta marginación, para lograr este objetivo se ofrece infraestructura para aprovechar 
los espacios en el traspatio y con ello incrementar la producción de alimentos y así 
asegurar la alimentación y contribuir a disminuir la pobreza alimentaria dentro de 
estas infraestructuras se encuentran la de los huertos, no solo se instala la 
infraestructura, también se brinda un acompañamiento a través de Agencias de 
Desarrollo Rural (ADR) por un periodo de cinco años hasta lograr los proyectos sean 
autosustentables(Bolom et al., 2015; Duché-García et al, 2017). El programa PESA, 
alcanzó su replicación en zonas de alta marginación en el estado de Morelos, sin 
embargo, se desconocen la situación actual de dichos proyectos y si estos tienen 
un impacto alimentario y socioeconómico en las familias que los tienen  
1.3 Objetivos 
1.3.1 Objetivo General 
Evaluar el impacto alimentario y socioeconómico del huerto familiar en comunidades 
marginales del Estado de Morelos 
1.3.2 Objetivos específicos 
 Analizar el impacto alimentario del huerto familiar  
 Analizar la contribución socioeconómica del huerto desde el acceso y la 









El huerto familiar favorece el acceso a alimentos de origen vegetal y permite generar 














2. Apartado II 
2.1. Marco Conceptual 
2.1.1 Impacto 
El impacto es definido, como el efecto que tiene una modificación del entorno natural 
como consecuencia de otras actividades (RAE, 2018), originalmente fue empleada 
para los efectos que se originaban en el medio ambiente, medir la estimación de los 
efectos de un proyecto o programa que alterara directamente la vida humana, así 
como los factores bióticos y abióticos del bioma planetario (Coria, 2008), 
posteriormente fue empleado en investigaciones de corte social, sobre cuáles son 
los resultantes que un programa puede tener en la población beneficiaria  contra los 
resultados en población no participante (CONEVAL,2018).  
Para esta investigación se retoma la definición propuesta por Libera (2007); el 
impacto es cuantificar lo logrado como manifestación del efecto de una acción, para 
identificar el impacto de una estrategia se debe conocer la población y las 
características del territorio antes de aplicar la operación. 
2.1.2 Alimentación  
La Norma Oficial Mexicana (NOM) 043 (2012) define la alimentación como “el 
conjunto de procesos biológicos, psicológicos y sociológicos relacionados con la 
ingestión de alimentos mediante el cual el organismo obtiene del medio los 
nutrimentos que necesita, así como las satisfacciones intelectuales, emocionales, 
estéticas y socioculturales que son indispensables para la vida humana plena”. 
2.1.3 Nivel Socioeconómico 
Se fundamenta en la acumulación de capital tanto económico y social, la primera 
representa el patrimonio de bienes materiales y monetarios, mientras que la 
segunda representa la aglomeración de conocimientos, relaciones inmediatas y 
redes sociales, a nivel familiar representa el acceso a un conjunto de bienes y 
servicios que representan un estilo de vida (AMAI, 2008). 
2.1.4 Huerto familiar 
La FAO señala que las huertas es el lugar donde la familia cultiva productos de 
origen vegetal ya sea para consumo o como remedios herbolarios, además permite 
la crianza de aves de corral y debe estar cerca de la casa para contribuir de manera 
significativa a la Seguridad Alimentaria (FAO 2005), el huerto tiene origen 
prehispánico y aun se puede vislumbrar en casas rurales, este sistema de 
producción que es el que más aporta a los mercados locales, regionales y además 
es un espacio de reproducción social, cultural y simbólica de quien lo cultiva. 
(Mariaca, 2012; Rivera et al., 2014).  
Para fines de esta investigación se define huerto familiar, como sello distintivo 
en localidades rurales en donde la familia tiene acciones sociales y además 
contribuye a mejorar la calidad y cantidad de la dieta, así como la economía del 
hogar y con ello disminuir la pobreza de tipo alimentario y contribuye al desarrollo 
humano. 
 
2.2 Marco Teórico 
2.2.1 Desarrollo 
Uno de los conceptos trascendentales del siglo XX es desarrollo, el cual fue 
empleado en políticas nacionales de múltiples países tras el fin de la Segunda 
Guerra Mundial (Valcárcel, 2006), hace referencia al concepto progreso, mismo que 
surge en la Grecia clásica y consolidada en Europa en el periodo de la Ilustración 
(Nisbet,1986), el término desarrollo fue antecedido por civilización, evolución, 
riqueza y crecimiento, es en 1949 cuando adquiere su significancia tras el discurso 
de inauguración ofrecido por el mandatario Harry Truman, para referirse a las 
diferencias socioeconómicas de los países en desarrollo; es decir; las naciones que 
tienen un ingreso per cápita bajo o medio, es un PIB por habitante inferior o 
aproximadamente el doble de la media mundial, lo que ocasionó que el sector 
primario como la agricultura, silvicultura, pesca y la minería, fueran mermando y los 
sectores secundarios, como la industria de la transformación fueran creciendo 
generando daños al ecosistema y alterando el equilibrio medioambiental (Meraz, 
2014). 
Los pioneros fueron Smelser, Singer, Adelman, Prebisch, Rostow, Nurkse, 
Myint, Arthur Lewis, Myrdall, Adan Smith y John Stuart Mill, en conjunto 
construyeron la teoría de la modernización y su principal fundamento es la riqueza 
como indicador de prosperidad o decadencia de las naciones y de la capacidad que 
tiene para acumular bienes a través del suelo, clima y la situación de capital con 
respecto a otros, además de que el estado es guía, promotor y planificador del 
financiamiento externo y del comercio internacional, dependiendo en su mayora de 
la industria y de la exportación, esto se conoce como desarrollo estructuralista 
(Mora, 2006). 
El crecimiento de un país es mediante el impulso de la economía interna, 
para que las sociedades caracterizadas por la baja producción y la pobreza 
trasciendan a un nivel mucho más alto de consumo y de calidad de vida material, 
para que se logre se genera un proceso de  industrialización con el fin de ofrecer 
una mejor calidad de vida para las personas (Sabino, 2004), así fue conocido y 
formalizado el desarrollo en la época de 1930 y 1940 con la aparición de la teoría 
Keynesiana que no tomaba en cuenta las naciones en desarrollo pero si los 
problemas de inestabilidad y de desempleo a corto plazo en las economías 
desarrolladas (Petit, 2013).  
La relación entre desarrollo y riqueza tuvo una transformación debido a 
hechos históricos como la descolonización de Asia y África en 1940 y 1950 que 
origino nuevas naciones y la creación de la Comisión Económica de las Naciones 
Unidas para América Latina (CEPAL), y con ello la necesidad de considerar 
diferentes alternativas para superar las limitaciones que caracterizan a las 
poblaciones subdesarrolladas; a partir de la década de 1960  tras el agotamiento 
del desarrollismo estructural y el incremento de la deuda externa por el proceso de 
globalización y el neoliberalismo en 1980 se buscó incorporar alternativas para 
disminuir los problemas económicos, sociales y ambientales que surgen por la 
implementación de ambos procesos (Lattuada, 2014). 
El desarrollo estructural busca la que la población tenga equidad, justicia 
social y democrática basado en la consideración de la demanda interna, mejor 
conocido como desarrollo endógeno, el desarrollo neoliberal es hacia el exterior sin 
dejar de notar la importancia de la inversión y la exportación; haciendo que la 
industrialización afecte los recursos naturales de la población por eso, es que en el 
informe sobre el desarrollo mundial, 1999-2000 no se incluyó  solo económico sino 
también aspectos ambientales por lo que se genera el desarrollo sustentable (Banco 
Mundial, 2000), mismo que es liderado por la Organización de las Naciones Unidas 
y tiene como punto central mejorar la calidad de vida mediante el uso responsable 
de los recursos naturales para garantizar que las futuras generaciones puedan 
atender sus propias necesidades económicas, ambientales y sociales (Pérez, 
2011).  
Actualmente el desarrollo se define como el proceso que beneficia a la 
población, que combina el incremento de la producción con una distribución del 
ingreso y la riqueza más equitativa, la renovación ambiental, reduciendo así los 
impactos negativos del crecimiento sobre el medio ambiente, anqué esto no 
necesariamente significa que todos tengan un desarrollo humano adecuado, es 
decir la oportunidad de ampliar las oportunidades, capacidades, libertades de 
educación, salud, vivienda y libertad política de manera individual y colectivamente, 
por esta razón es que aún está en proceso de construcción conceptual y teórica con 
el fin de erradicar la pobreza de la población de todos los países, pero sobre todo 
los que se encuentran en procesos de subdesarrollo (Mujica y Rincón, 2010). 
2.2.2 Teoría del desarrollo 
La teorías que darán sustento al impacto alimentario y socioeconómico del huerto 
familiar es la teoría del desarrollo y la teoría de  acción social colectiva, para que la 
población pueda a través de los recursos con los que cuenta, satisfacer sus 
necesidades; el desarrollo es un concepto que ha sido ampliamente utilizado al 
finalizar la Segunda Guerra Mundial y aún sigue en evolución, primero se empleó  
en economía para explicar la acumulación del capital dentro de un país  y 
posteriormente por las ciencias sociales para el discurso de bienestar de la 
población mundial, haciendo referencia al bienestar socioeconómico, alimentario, 
educativo, así como la erradicación de la pobreza, la sostenibilidad económica y los 
desafíos de desarrollo mundial (Adelman y Taft, 1997; Becerra y Pino, 2005; 
Madrueño y Tezanos, 2018). 
La teoría del desarrollo trata de explicar por qué algunas personas son pobres 
y otras no, surge con la teoría neoclásica del desarrollo en la visión centrada en la 
acumulación de capital como factor determinante de crecimiento (Harrod, 1939),  
posteriormente la denominada “sorpresa de Sollow”, que mostró que lo principal del 
desarrollo centra en la productividad total de los factores, conseguida mediante el 
desarrollo tecnológico, esto fue secundado por la Nueva Teoría del Crecimiento, la 
cual enfatizó la utilización de incentivos institucionales por parte de distintos 
sectores políticos, sociales y económicos así como la creación del capital humano 
y físico (Oriol, 2006). 
El economista hindú Amartya Sen, anexa a la teoría del desarrollo económico 
el proceso de expansión de capacidades, que son las posibilidades reales o 
fundamentales que poseen los individuos para alcanzar desempeños valiosos, 
como estar bien nutrido o sano y con esto lograr diferentes estilos de vida, mediante 
la educación, acceso a la salud, trabajo remunerado lo que posteriormente se 
conocería como desarrollo humano (London y Formichella, 2006; Cardenas, 2006).  
Lo antes mencionado es parte de la nueva teoría desarrollista que tiene como 
teórico actual a Friedrich von Hayek y da paso a la teoría del desarrollo humano que 
surge de la desilusión económica y política de la globalización y el neoliberalismo y 
se centra en los países en vías de desarrollo como México con el fin de observar 
que se garantice la democracia y la reducción de las desigualdades mediante un 
mejor pago salarial, que conlleva a mejores niveles de vida en la población, esto 
como parte del desarrollo económico y del desarrollo humano, mismo que es un 
proceso histórico que surge a partir del siglo XVIII en el contexto de la revolución 
capitalista, con objetivos definidos como el de la libertad económica individual, el 
desarrollo económico que dio origen al nacionalismo, en la segunda mitad del siglo 
XIX, justicia social, misma que dio origen al socialismo, por último en la segunda 
mitad del siglo XX, la protección hacia la naturaleza principio del ambientalismo 
(Watts, 2009; Ordoñes, 2014; Bresser-Pereira, 2017; Hoffman y Thaddeus, 2017).   
La nueva teoría desarrollista, se enfoca al área agrícola puesto que a lo largo 
del tiempo se ha dado mayor importancia al desarrollo urbano lo que ha generado 
mayor presión sobre los agricultores pues hace que sea menos redituable el cultivo 
tradicional pues también se han reduciendo los espacios que anteriormente eran 
terrenos de labranza, la urbanización tiene como consecuencia mayor migración 
hacia las ciudades, con el fin de encontrar mejores oportunidades sin embargo los 
hacen más vulnerables y tienden a caer en marginación, lo que afecta desarrollo 
humano (García et al., 2012; Yuan et al; 2018). 
2.2.2.1. Desarrollo Rural 
El desarrollo rural en la década de los ochentas y noventas se enfocaba 
exclusivamente a la modernización de los sistemas de producción agropecuaria con 
el uso indiscriminado agroquímicos con el fin de incrementar la productividad 
agrícola con la finalidad de mejorar la economía de las familias rurales, sin tomar en 
cuenta factores sociales, culturales y los daños ambientales inmersos en los 
contextos macroeconómicos, el análisis de los mercados, la participación activa de 
la ciudadanía, la interacción público-privada, las demandas de género y aspectos 
étnicos (Pachón, 2007; Koopmans et al., 2017).  
El desarrollo rural contemporáneo no solo está encaminado a la agricultura, 
tiene la perspectiva de desarrollo territorial que implica transformaciones 
autosostenidas mediante la generación y el incremento de las capacidades 
productivas de los diferentes agentes económicos para mejorar la distribución de 
los recursos económicos y mejorar las condiciones de vida de la población, el 
enfoque territorial, fortalece la agricultura además de impulsar el crecimiento de la 
industria y de los servicios además toma en cuenta la cultura e historia local, para  
tener una conexión entre lo rural y lo urbano, beneficiando principalmente al 




2.2.2.2. Desarrollo Endógeno y Desarrollo Local 
Para tener un mejor desarrollo en las comunidades rurales se debe potenciar 
las capacidades internas de una población; de modo que puedan ser empleadas en 
el fortalecimiento social y la económico desde adentro hacia afuera, para que sea 
sustentable y sostenible en el tiempo, esto se conoce como desarrollo endógeno, 
es importante el crecimiento económico, sin embargo, es más importante el 
desarrollo integral colectivo, para que sus sistemas productivos tengan una mayor 
competitividad dentro de la globalización (Vázquez, 2000; Vázquez, 2009). Este tipo 
de desarrollo genera el desarrollo endógeno local que comenzó en la crisis de los 
países industrializados, lo que llevó a revaloriza la pequeña producción local como 
respuesta al cambio tecnológico, sustituyendo los grandes movimientos 
económicos las grandes industrias (Rosas-Baños y Lara-Rodríguez, 2013).  
2.2.2.3 Aplicación de la teoría del desarrollo 
Se ha observado que los pequeños productores de alimentos o también conocidos 
como granjas familiares son necesarios para proporcionar el suministro mundial de 
alimentos que conforman las dietas para la salud humana, la mayoría de las granjas 
se encuentran en países de ingresos medios y medios-altos, sin embargo, las 
poblaciones rurales a menudo son pobres ya que el valor de los productos que se 
comercializan son atrapados por los estratos socioeconómicos más altos dentro de 
la comunidad o bien intermediarios que abaratan la producción (Vicol et al.,2018), 
además; sufren mayores cargas de malnutrición tanto desnutrición como 
sobrepeso, además se enfrentan a la escasa inversión de los programas 
gubernamentales de desarrollo (Fanzo, 2018). 
Sin embargo, cuando la población comienza a descentralizarse y a observar 
sus potencialidades; es decir comienza la práctica del desarrollo endógeno como 
se puede apreciar en Indonesia, que al mejorar las condiciones de desarrollo local, 
desarrollo de infraestructura, acceso al crédito para pequeños agricultores lo que 
representa oportunidades de empleo y obtención de productos que mejoran la 
calidad de la alimentación, prestación de servicios de salud, mejora educativa, 
reforma agraria, la migración hacia Java y Bali disminuyó, debido al desarrollo 
endógeno(Tiwari, 2017).  
Actualmente, existen distintas formas comprar alimentos, en internet, a bajo 
costo o en mercados orgánicos, pero recientemente consumiendo productos locales 
como se muestra en una comunidad francesa pertenecientes a la Isla de Yeu  donde 
las pesquerías apoyadas por la comunidad complementan las múltiples formas de 
vincular a vendedores y compradores  con el fin de reducir la distancia social dentro 
de la cadena de valor de los productos pesqueros, los consumidores han accedido 
a pagar un precio más elevado y adelantado para la recepción de mariscos fresco, 
ese no fue el único beneficio, el acortar la distancia entre los productos del mar y el 
consumidor final son relevantes no solo para equilibrar el poder de mercado entre 
un sector productor disperso y los minoristas, sino también porque incluyen 
prácticas de pesca sostenibles (Salladarré et al., 2018). 
Soares et al. (2017) en los comedores escolares de Andalucía, Canarias y 
Principado de Asturias muestra que la alimentación que se ofrece en los comedores 
mejora si se consumen alimentos de los productores locales, las compras de 
proximidad tienen distintos beneficios, el fomento de la economía local, la oferta de 
alimentos frescos a menor costo y la sostenibilidad ambiental, pero también 
presenta nuevos retos sobre todo para los productores regionales que es la 
capacidad productiva de la región, por la variación estacional de la producción no 
siempre se pueden tener los mismo alimentos, la ubicación de los centros escolares 
también es clave, la gestión del comedor y la disponibilidad de cocina pueden 
condicionar el desarrollo de la compra de alimentos de proximidad en las escuelas 
lo que esto es la base del desarrollo humano.  
Por lo antes mencionado el desarrollo endógeno contribuye al desarrollo de 
lo local este debe potenciar la participación social  mejor conocida como acción 
colectiva para generar buena gobernanza y equilibrio de distribución mediante la 
formación de instancias sociales que asocien y sean solidarias en el suministro de 
servicios públicos y la creación pequeñas empresas que se basen en las demandas 
de producción sostenibles y sustentables, con intervención en la producción y la 
economía interna dentro de la comunidad rural (Torres, 2013; Cardenas, 2002).  
2.2 3 Teoría de la acción colectiva 
Para que la población pueda desarrollarse, necesita organizarse, esa organización 
es conocida como acción colectiva que es la organización de los individuos para dar 
atención a los intereses colectivos y particulares, está dedicada a la producción de 
bienes públicos para todos los miembros de la organización, hayan o no participado 
en la obtención de los mismos (Ostrom y Ahn, 2003). Para que sea efectiva, necesita 
de incentivos individuales que recompensen la participación y negativos que 
castigan la no participación de las personas dentro de una colectividad (Olsen, 
1992). La teoría de la acción se interesa por la manera en que los individuos tienden 
a desarrollar estrategias para conseguir satisfacer sus intereses en función de los 
recursos con los que parten en cualquier lugar y tiempo (Allones, 2005), debe estar 
dirigida hacia los demás con la intención de tener un impacto en el desarrollo, de lo 
contrario será una acción de desarrollo individual aun estando dentro de la 
colectividad (Canales, 2005).  
Quienes forman parte de un colectivo no tienen un comportamiento 
completamente arbitrario, ni actúan movidos por sentimentalismo, deben 
encontrarse identificadas con la problemática del entorno, y así observar cuándo y 
cómo cierto número de personas actuarán conjuntamente con un mismo propósito 
para construir su espacio vital, dentro del medio natural y lograr la subsistencia por 
medio de la conciencia social (Paramio, 2005; Lutz, 2010), la interacción entre 
individuos puede ser espontánea, o puede requerir la intervención de una institución 
centralizada o del gobierno que suministre el bien colectivo (Miller, 2004), los 
cambios y beneficios que resulten serán consecuencia de la comunidad y de cómo 
responde a las oportunidades y limitaciones derivadas de los procesos sociales, 
económicos y políticos (Osorio, 2013).  
Es así que el desarrollo rural depende de la acción colectiva mediante la 
producción de pequeños productores, la agricultura familiar juega un papel central 
que corresponde a la conservación de la memoria histórica y cultural de la 
producción tradicional de alimentos; por esto, las unidades familiares son la garantía 
del arraigo territorial de los alimentos para implementar políticas públicas de 
desarrollo rural (Torres-Salcido, et al. 2015) y para que detonen de manera 
sustentable y sostenible la producción de alimentos con los que cuenta el territorio 
para ser consumidos y comercializados, esto requiere de la coordinación entre las 
familias y las políticas locales mediante la organización, participación, voz colectiva 
y propuestas de solución (Boyco et al., 2016). 
En el caso de las comunidades vulnerables de tipo alimentario que tienen 
características similares y viven bajo un mismo esquema, la atracción de proyectos 
alimentarios pero que contribuyan al mejoramiento ambiental y a su vez tengan 
beneficios sociales derivados de las instituciones de desarrollo social a nivel federal 
o estatal es una acción colectiva y es la manera en que la población intenta no solo 
la seguridad alimentaria, también un correcto estado de nutrición y mejora en la 
economía familiar y con eso garantizar el desarrollo humano (Gavito, et al., 2017). 
2.2.3.1 Aplicación de la teoría de la acción colectiva 
Las acciones colectivas representan una estrategia para mejorar las 
condiciones de la población, tanto para continuar con sus actividades que 
monetariamente son rentables o bien para transformarse y crear nuevas fuentes 
generadoras de ingresos tal es el caso de la zona Otomí-Tepehua en Hidalgo, 
México una zona cafetalera y en condiciones de pobreza y marginación que como 
efecto de la globalización y el desplome internacional del precio del café, la 
producción llegó a venderse en un peso por kilo, esto mermó el desarrollo local y 
microregional de la población, contratando a los jornaleros en $30.00 por día, lo que 
afectó las  economías familiares y por tanto los condujo a la transformación del 
cultivo tradicional por otro más rentable como lo es el maíz y el frijol (López, 2002). 
Quintana Roo es un lugar en alta estima debido a sus playas, pero también 
existen  comunidades mayas  caracterizadas por tener un alto porcentaje de 
población rural, es por eso que Espinosa y Figueroa (2017) al observar los rezagos 
y niveles de marginación importantes de esta población así como la participación 
mínima económica en el estado, proponen la adopción del turismo gastronómico y 
cultural, que contribuye al desarrollo económico local y familiar además en función 
de otras experiencias de turismo sobre todo el europeo ha tenido auge en la el 
aprendizaje legendario sobre la producción y uso de la miel melipona como 
patrimonio en donde el valor radica en permitir al turista reconocer e interpretar a la 
miel como un elemento de la cultura local maya.  
El desarrollo no es estático, por tanto lo que tiene auge en un periodo de tiempo en 
otros es nulo y comienza el rezago económico que afecta el crecimiento familiar, 
local y territorial, la población mundial está en constante cambio esto incluye gustos 
y preferencias, van de los productos primarios a los productos industrializados como 
consecuencia de los estilos de vida acelerados y cada vez con menos tiempo para 
preparar y consumir alimentos, lo que genera un cambio de apreciación del campo 
y a su vez del desarrollo, generando enfermedades crónicas que no tienen cura y 
que generan altos costos, como consecuencia  se ha llevado a apreciar nuevamente 
la producción tradicional es decir impulsar el campo, pero no solo desde la 
producción agrícola desmedida y que ocasiona daños al ambiente sino al desarrollo 
rural con enfoque territorial que tiene que ver con la producción tradicional, pero 
también con las características propias del lugar como son aspectos históricos, 
gastronómicos y turísticos del lugar. 
2.3 Estado del arte 
2.3.1 Pobreza y marginación 
La marginación afecta a localidades y municipios en cualquier parte del mundo, 
puede ser  tanto en ambientes rurales como urbanos, sin embargo, dentro de las 
comunidades marginales no toda la población presentan esta condición (Cortés, 
2006; Husmann, 2016), marginación es desigualdad de desarrollo, se asocia a la 
carencia de oportunidades sociales, que ocasiona ausencia de capacidades tanto 
para adquirirlas como para generarlas, así como la privación e inaccesibilidad de 
bienes y servicios fundamentales para el bienestar (Moreno, 2011; Ortiz y Ríos, 
2013; Cruz et al.,2017), en la estructura productiva, es estar al margen de acciones 
colectivas organizadas, por lo que es la principal causa de la pobreza (Patiño, 2017). 
La pobreza es considerada un estilo de vida de carácter individual y no 
colectivo que afecta sobre todo a los hogares encabezados por mujeres que viven 
en ruralidad  (Espinoza-Delgado y Klasena, 2018), es un constructo social que ha 
tenido evolución a lo largo del siglo XX hasta llegar a la conceptualización de 
pobreza multidimensional que considera las condiciones psicosociales, políticas 
y no solo la falta de recursos económicos que tiene un individuo o inclusive la 
familia para satisfacer sus necesidades básicas de alimentación, salud, 
capacitación y patrimonio (Bazán et al. 2011; Alkire et al., 2017).  
La medición de la pobreza, tiene como objetivo confirmar la reducción exitosa 
de las desventajas que imposibilitan el desarrollo de las personas (Alkire et al., 
2017), en México se mide en ocho dimensiones las cuales son; distintos accesos 
los cuales son educativo, a la salud, a la seguridad social, a calidad de espacios de 
vivienda, a servicios básicos en la vivienda, a la alimentación, actividades sociales 
e ingreso monetario, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (CONEVAL), es quien realiza dichas mediciones por la información 
recolectada en la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) 
(CONEVAL, 2018). El índice de marginación es medido por el Concejo Nacional de 
Población (CONAPO) y trata de identificar las carencias de educación, vivienda, 
distribución de la población e ingresos que padece la población en determinada 
zona del país (CONAPO,2010). 
2.3.2 Marginación en México 
México es un país predominantemente urbano, casi tres de cada cuatro personas 
(72.3 %) habita en alguna ciudad, la dispersión de población es histórica y va en 
aumento a partir de 1990 (SEDESOL y CONAPO, 2012), esto contrasta con los 190 
mil asentamientos que viven con menos de 2 Unidades de Medición Administrativa 
(UMA) y menos de 5 mil habitantes; lo que quiere decir, que cuanto más se 
encuentran aisladas las poblaciones, mayor es la precariedad de las condiciones de 
vida (CONAPO, 2016). La desigualdad origina marginación, la marginación genera 
pobreza y va en función de la remuneración salarial, distinta en cada región del país, 
siendo mayor en los estados del Norte y menor en el Sureste, por ejemplo, el ingreso 
promedio mensual de un trabajador en Chiapas fue de $3,708 mientras que en 
Nuevo León fue de $7,371 (Cortez, 2001). 
Para medir el índice de marginación el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía realiza la Encuesta Intercensal, que  refiere que México tiene una 
población total de 119,530,753, de los cuales el 5.53% es la población de 15 años 
o más y son analfabetas, 16.50% no completaron la primaria, 2.14% viven sin 
drenaje ni excusado, 0.95% no cuentan con energía eléctrica, 5.36% no cuentan 
con agua entubada, 28.39% son viviendas con hacinamiento, 3.82% cuentan con 
piso de tierra, 28.85% son localidades con menos de 5 mil habitantes y 37.41% son 
personas ocupadas con ingresos de hasta 2 Unidades de Medición Administrativa 
(UMA). 
 Dentro de la misma encuesta se observa que a nivel federal; Morelos 
presenta un grado de marginación medio,  posicionándose en el lugar 17  a nivel 
nacional, su población es de 1,903,811 personas, de los cuales el 4.99 % es 
población de 15 años o más analfabeta, 15.09% son concluyeron la educación 
primaria, 1.03% son ocupantes de viviendas sin drenaje ni excusado, 0.44% habitan 
de viviendas sin energía eléctrica, 5.81% son viviendas sin agua entubada, 27.04% 
son viviendas con algún nivel de hacinamiento, 3.88% de las viviendas tiene piso 
de tierra, 24.65% son poblaciones en localidades con menos de 5 mil habitantes, 
42.08% es la población ocupada con ingresos de hasta 2 UMA (INEGI, 2015). 
 En el estado de Morelos, se localizan dos municipios Tétela del Volcán y 
Ocuituco que fueron catalogados en marginación media y baja respectivamente, 
teniendo localidades focalizadas por CONAPO llamadas Tlalamayocan, Lomas 
lindas, Huecahuaxco y Huejotengo, clasificadas como de alta marginación 
(CONAPO, 2010). 
 Como se puede observar, México se encuentra en desigualdad persistente, 
que se refleja en altos índices de pobreza generando  un contexto de bajo desarrollo 
económico y humano, la pobreza de ingreso en los últimos 25 años también resulta 
constante, la pobreza de patrimonio y la pobreza alimentaria que es similar a la 
pobreza por ingreso que se definen por la línea de bienestar mínimo de CONEVAL 
que no ha tenido grandes cambios desde 1992 ni en 2016, pues solo se redujo de 
21.38 % a 19.55 % en la población (Delajara et al., 2018).  
  Las desigualdades económicas dentro y entre los países, conllevan a buscar 
alternativas para poder generar ingresos, y con ello lograr salir de la pobreza y 
marginación, y así mejorar las condiciones de vida de la población, en cuestiones 
de salud, educación, y trabajo. El Gobierno que garantice lo antes citado 
puede garantizar la Seguridad Alimentaria y con eso logra desarrollar las 
capacidades de la población y así cumplir el objetivo del desarrollo humano que 
se explica a continuación (DH) (CEPAL, 2018; Neaime y Gaysset, 2018; 
Freeman, 2018).  
2.3.3 Desarrollo Humano 
El desarrollo fue sinónimo de crecimiento económico basado en el PIB para 
lograr disminuir la pobreza y las desigualdades sociales, el concepto comenzó 
a utilizarse para describir los avances que tenía la economía de las naciones 
que participaron en la Segunda Guerra Mundial (Ruiz y Cruz, 2017). Fue en la 
época de los noventa que la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
estableció que el desarrollo no puede ser medido únicamente por variables 
cuantitativas, también debe recaudar información de variables cualitativas, es así 
como se origina el concepto de desarrollo humano que va enfocado al potencial 
humano (PNUD,1990). 
El Desarrollo Humano (DH) es el proceso mediante el cual se amplían las 
oportunidades del ser humano para tener una vida digna, por lo que se debe 
procurar la distribución equitativa de la economía, trabajo bien remunerado, bienes 
de producción, posibilitar la prestación de servicios sociales básicos de calidad para 
todos, educación y financiamiento por parte del estado, además; tener un buen 
gobierno, orientado a priorizar las necesidades de la población y tener sociedad civil 
activa, para la expresión de la opinión pública y la acción de la comunidad para 
definir las prioridades del DH (Hou et al, 2015; Fuertes et al., 2017). 
Para medir el DH que tienen los países el Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD) implantó el Índice de Desarrollo Humano (IDH) (Alkire, 
2002; Molina y Pascual, 2014), dicho índice se complementa con el IDH ajustado 
por Desigualdad, ÍD de Género, Índice de Desigualdad de Género, Índice de 
Pobreza Multidimensional que mide las dimensiones de la pobreza no 
pertenecientes a los ingresos. El IDH se expresa en valores que van de 0 a 1, donde 
0 es nulo desarrollo humano, bajo cuando es menor a 0.550, medio cuando los 
valores oscilan entre 0.551 y 0.699, alto cuando fluctúan 0.700 y 0.799 y muy alto 
con valores de 0.800 a 1.000 (Williamson, 2015). 
La calificación del IDH se centra en tres dimensiones básicas a las cuales se le 
proporciona un valor ponderado, siendo las siguientes: 
 Esperanza de vida al nacimiento que refleja la capacidad de llevar una vida 
larga y saludable (lugar de nacimiento, acceso a esquemas de salud pública, 
seguridad social) 
 Años promedio de escolaridad y años esperados de escolaridad que reflejan 
la capacidad de adquirir conocimientos (capacitación y habilitación) 
 El ingreso nacional bruto per cápita como reflejo que tiene un país para lograr 
que sus ciudadanos tengan un nivel de vida decoroso, para lograr su 
proyecto de vida, así como la distribución del ingreso (Noorbakhsh, 1998; 
PNUD, 2016; Qiu et al., 2018) 
 Considerando los factores mencionados el país que tiene mayor IDH es 
Noruega con 0.949, y el más bajo es la República Centroafricana con 0.352, 
ubicándolo en el lugar 188; México ocupa el lugar 77 con 0.762 lo que significa que 
presenta un Desarrollo Humano alto, aunque no satisface todas las necesidades de 
la población (Palacios, 2013; INEGI, 2018). 
De acuerdo al Informe sobre Desarrollo Humano reportado por la ONU (2016), en 
México el IDH se analiza dividiendo el país en tres grandes zonas geográficas:  
 Zona norte con IDH de 0.752 y está conformada por las entidades de Baja 
California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León, 
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas 
 Zona centro tiene un IDH de 0.764 y está integrada por Aguascalientes, 
Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, 
Michoacán, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosí, Tlaxcala y 
Zacatecas 
 Zona sur-sureste con un IDH de 0.707 y comprende los estados de 
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, 
Veracruz y Yucatán 
Se observa que las tres zonas geográficas que integran el país refieren IDH alto, 
aunque existe lugares contrastantes como la Ciudad de México que presenta IDH 
muy alto con 0.830 siendo el más alto en el país debido a la calidad, cantidad y 
acceso a los servicios, seguido de Nuevo León con 0.790. El estado con IDH medio 
es Chiapas con 0.667 lo que significa que es el menos desarrollado de México. 
Morelos entidad federativa donde se realizará la investigación muestra IDH alto con 
0.749 (PNUD, 2016). 
 La evolución del desarrollo humano se ha dado en distintos ámbitos, la 
población actualmente vive por más tiempo, más personas logran salir de la pobreza 
extrema y los afectados por malnutrición disminuyen, pero, no en la misma medida, 
ni en todos los grupos sociales, además, existen nuevas problemáticas para el 
desarrollo, en las que se incluyen desigualdades, el cambio climático, epidemias, 
migración, conflictos y la violencia extrema, (Rosales, 2017; Kawasi, 2017; Biggeri 
y Mauro, 2018). Por eso, es que desarrollo humano ideal se encuentra en la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible y en los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
que el mundo firmó cumplir (Girón, 2016). 
2.3.4 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), conocidos también como 
objetivos mundiales, son una invitación a medidas para poner fin a la pobreza, 
combatir la desigualdad y la injusticia y solucionar el cambio climático (ONU, 
2016; Gusmão, 2018), dicha agenda es amplia y compleja, sin embargo, los 
objetivos que son de interés para esta investigación son los siguientes: 
1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo (ONU, 2015) 
2. Hambre cero con lo que se quiere lograr la seguridad alimentaria, mejorar 
el estado de nutrición y promover la agricultura sostenible (PNUD,2018) 
 Las metas establecidas en la agenda 2030, están ligadas al IDH, con el 
fin de erradicar la pobreza, la marginación y asegurar la alimentación de todas 
las personas, sin embargo, debido al cambio climático y a las nuevas formas 
de adquirir y producir alimentos, cumplir con la seguridad alimentaria mundial 
se ha complicado, es por ello que se han establecido estrategias para 
asegurar la alimentación (Picazzo et al., 2011). 
2.3.5 Seguridad alimentaria 
Los principales desafíos a nivel mundial son; lograr seguridad alimentaria brindando 
dietas saludables para todas las personas así como reducir los impactos 
ambientales (Ibarrola-Rivas y Galicia, 2017) causados por el constante uso de 
productos agroquímicos, por parte de los agricultores para la protección de los 
cultivos, que ha generado desgaste de la tierra de cultivo y la toxicidad para 
humanos mismo que aún está en estudio (Constable, 2017), sin embargo el 
crecimiento poblacional y los daños al ambiente son notables, por ello la necesidad 
de retomar alternativas  menos dañinas para  ambiente y para el  abastecimiento de 
alimentos (Zhang et al., 2018).  
Existe seguridad alimentaria (SA) cuando todas las personas tienen en todo 
momento acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, libres de 
agentes patógenos como nutritivos para cubrir las necesidades energéticas diarias, 
así como preferencias alimentarias, con la finalidad de llevar una vida activamente 
sana (Friedrich, 2014). La SA mundial presenta nuevos retos debido al aumento de 
la población que se estima será de 9 mil millones para el año 2050, además se ve 
afectada por el cambio climático en la producción de cultivos y la limitada tierra 
disponible para la producción agrícola, existe la opinión de que garantizar la 
seguridad alimentaria es una tarea integrada de la agricultura y la voluntad política 
(Xingliang et al., 2018). 
Los diversos programas que la ONU ha creado para combatir el hambre y 
asegurar la alimentación, solo han logrado resultados locales y a corto plazo, aún 
existe hambre mundial, no es por la insuficiente reserva de granos en el mundo, es 
consecuencia de los bajos ingresos de la población en la mayoría de los países en 
desarrollo, originando que los productos alimenticios sean inaccesibles para una 
gran cantidad de personas aunque actualmente, se producen cantidades suficientes 
de alimentos para asegurar que cada persona consuma aproximadamente 2850 
calorías por día (Prosekov et al.,2018). 
El género también está relacionado con la SA, los hogares encabezados por 
hombres son más seguros en el acceso económico a los alimentos que los hogares 
encabezados por mujeres, estos últimos dependen más de la agricultura para 
aumentar el consumo de alimentos en los hogares así lo demostró Tibesigwa y 
Visser (2016) en los hogares de pequeños agricultores rurales de Sudáfrica. 
México carece de estrategia nacional de alimentación y nutrición que 
garantice la SA de la población. La Constitución estipula la alimentación como un 
derecho humano fundamental, sin embargo, las políticas relacionadas con  la 
nutrición y la salud pública se aplican por separado, además, la industria de 
alimentos y comercialización está ganando terreno y contribuye más al Producto 
Interno Bruto (PIB) que a la agricultura, el sector agroindustrial de México 
experimenta graves problemas de oligopolio que amenazan a toda la cadena 
agroindustrial y la seguridad alimentaria  y por tanto la alimentación en su conjunto 
(Shamah-Levy et al., 2017). 
2.3.6 Alimentación 
La alimentación no es solo un proceso bioquímico de absorción y excreción de 
nutrientes que garantizan la supervivencia, la cultura de cada región y país influye 
en cómo se obtiene, procesa, prepara y comen determinados alimentos, por lo que 
se puede afirmar que la alimentación también tiene significado político, emocional y 
poder adquisitivo, así como las satisfacciones intelectuales, emocionales y estéticas 
(Briones et al., 2018).  
La globalización ha permitido el conocimiento y adquisición de nuevas 
preparaciones de alimentos, que no necesariamente son las más saludables 
(comida rápida) y que modifican las conductas alimentarías tradicionales, lo que ha 
llevado al aumento de la prevalencia de enfermedades crónicas de difícil tratamiento 
y alto costo social y familiar, en las que destacan la obesidad, diabetes, 
dislipidemias, hipertensión y cáncer (Leyva y Pérez, 2015). 
La dieta representa un papel importante en la prevención de enfermedades, 
pero, en el mundo ha habido cambios de los patrones de consumo y México no ha 
sido la excepción, los cambios van enfocados hacia la preferencia de alimentos 
industrializados modernos, que contienen altas cantidades de lípidos y azúcares, 
son pobres en fibra y micronutrientes el panorama no mejora pues aunado a los 
patrones se encuentran los estilos de vida sedentarios, que tiene efectos negativos 
ocasionando nuevos mapas genéticos (Ibarra, 2016), por ejemplo: 
1) Disminución de la percepción de saciedad, por el aumento de grasas en 
la industria alimentaria, que bloquea la liberación de oleiletanolamida, que 
tiene la función de ser mensajero de saciedad desde el intestino hasta el 
hipotálamo (Tellez et al, 2013) 
2) Bebidas endulzadas con jarabe de alta fructosa, aumentan la cantidad de 
lípidos en el hígado produciendo hígado graso no alcohólico (Riveros et 
al., 2014) 
3)  Alimentos ricos en fructosa modifican la selección de alimentos, en niños 
de mujeres que durante el embarazo o lactancia consumieron una gran 
cantidad de productos altos en fructosa (Goran, 2013) 
Lo anterior contrasta con la alimentación tradicional, y sus medios de 
producción, los alimentos tradicionales o no industrializados contienen compuestos 
bioactivos que los hacen funcionales, es decir que tiene un efecto terapéutico más 
allá del de aportar nutrientes al organismo (Drago et al, 2006; Cámpora 2016). Las 
verduras y frutas son alimentos funcionales, proporcionan pigmentos, 
microelementos, vitaminas, carotenoides, polifenoles, alquil-resorcinoles, entre 
otros fitoquímicos capaces de modular el metabolismo de los nutrientes en el tracto 
gastrointestinal al inhibir la actividad de las enzimas involucradas en la digestión de 
carbohidratos y grasas (Colantuono, 2018), es por esta razón que son tan 
importantes en las dietas habituales. 
Esto sustenta que las dietas tradicionales como la mediterránea, la japonesa 
o la verdadera alimentación mexicana, basada en verduras altas en fibra (nopales) 
incluidas las verduras tiernas (quelites), granos (maíz) y leguminosas (frijol, haba, 
lenteja, etc.) no sólo tienen valor cultural sino también son biológicamente 
necesarias para que la población se mantenga saludable, esto conlleva a la 
tradicionalidad de la producción de alimentos en el traspatio de las viviendas, que 
garantiza a las familias la disponibilidad de los alimentos para complementar las 
dietas y con ello garantizar la seguridad alimentaria (Muñoz-Cano et al., 2015; 
Smith-Morris, 2016). 
Para erradicar la pobreza de tipo alimentario y con eso garantizar la SA el 
gobierno federal ha adoptado programas internacionales entre ellos el Proyecto 
Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), programa que no proporciona 
alimentos, sino herramientas y capacitación para que las familias de localidades con 
alta y muy alta marginación incrementen sus niveles de producción y productividad 
en actividades agropecuarias, forestales, acuícolas y pesqueras para ser auto 
sustentables y sostenibles, mediante la inserción de tecnologías sencillas y recursos 
económicos para impulsar también la economía del medio rural (CONEVAL, 2015), 
así mismo incrementar el IDH de las comunidades. Dentro de los cambios 
tecnológicos y la capacitación que se realiza en el PESA, se encuentran los huertos 
familiares, mismos que en diferentes investigaciones nacionales e internacionales 
han mostrado que de manera efectiva contribuyen a la SA y a la economía familiar. 
2.3.7 Huertos familiares 
Grandes cantidades de alimentos son producidos, procesados y transportados por 
la industria alimentaria, estas actividades tienen impacto directo en la salud y el 
medio ambiente, el sistema alimentario actual ha comenzado a causar tensión en 
los recursos naturales de la tierra, dietas sostenibles (menos productos de origen 
animal y más basados en vegetales) contribuyen a la seguridad alimentaria y 
nutricional, presentan bajos impactos ambientales y promueven una vida saludable 
para las generaciones presentes y futuras. Los huertos familiares brindan la 
posibilidad de tener dietas sostenibles y saludables (Alsaffar, 2015). 
La agricultura ha tenido un renacimiento, ya que se relaciona con el proceso 
de incremento económico, para las economías emergentes, podría ser la inserción 
de pequeños productores en la comercialización agrícola y la reamortización de las 
brechas de ingreso rural-urbano que causan desigualdad en la distribución de 
alimentos (Pingali, 2010), mismo que da paso a la producción tradicional o 
doméstica de alimentos, en donde los HF sobresalen. 
Los huertos familiares (HF), tienen otros nombres como son solares, 
agroecosistemas, huertos urbanos, huertos verticales,  han sido objeto de estudio 
desde épocas antiguas, tiene amplia relación con la forma que el hombre obtiene 
sus alimentos, así lo demuestran diversas investigaciones clásicas y 
contemporáneas de corte cualitativo y cuantitativo, en donde se han descrito los 
usos tradicionales del huerto y la relación que tienen con la SA, así como la 
prevención del uso inadecuado de los suelos e incrementar la economía, como se 
muestra a continuación. 
Juan (2013) realizó una descripción en el subtrópico mexicano e identificó a 
los HF como espacios donde se cultivan especies vegetales útiles a las familias, 
como complemento alimenticio durante todo el año denominados agroecosistemas, 
diversos en estructura, diversidad, dimensiones y funciones económicas (para venta 
en los mercados locales o trueque), ambiental, ecológica (materiales para la 
construcción) ornamental, ritual, ceremonial, medicinal, recreativa, sociocultural, 
paisajística y educativa, considerándolos ecológicamente sustentables y estables. 
Gaytán et al., (2001), en Tlaixpan, Estado de México en seis HF, notó que las 
huertas están cada vez más en decadencia debido a la repartición de tierras entre 
familiares y a la preferencia de vidas más urbanizadas, pero, los que existen son 
destinados para autoconsumo y venta, para mejorar la economía familiar. 
En la Cuenca del Rio Grijalva en Tabasco Van der Wal et al. (2013) identificó 
que, a causa de la globalización y el modelo neoliberal, la población adapta sus 
técnicas de cultivo, misma que cambia entre los sitios en las barras de playa, los 
huertos, al ser tan diversos y adaptativos al medio, contribuyen a la economía 
familiar de manera secundaria, lo que se puede comprobar en Chiapas, México en 
la población campesina Ch´ol, en una selección de 28 familias que poseía HF, 
se identificó que existía una función diferencial del huerto familiar en la 
economía de familias, el resultado fue que el huerto fue la fuente principal de 
alimentos para las familias del estrato social bajo, para ellas resulto el único 
lugar de producción vegetal que contribuye de manera significativa a la 
economía familiar, a diferencia de las familias de los estratos más altos, para 
ellas la milpa resultó ser la fuente principal de alimentos y no el huerto (Lerner 
et al., 2009). 
En Yucatán, México, Salazar-Barrientos et al., (2015) realizó una 
investigación en 77 familias en la que no solo se muestra la contribución 
alimentaria del HF, sino también la oportunidad de autoemplear a los 
integrantes de la familia, como consecuencia del desempleo y bajo nivel de 
ingresos en el medio rural, esto conlleva a considerar la importancia del 
traspatio como unidad de producción de subsistencia y ahorro , pues las 
actividades del traspatio equivalen a 38.4 jornales, la comercialización de los 
excedentes producidos en el traspatio representa un complemento en los 
ingresos familiares y garantiza primero la Seguridad alimentaria y 
posteriormente la autosuficiencia rural. 
Las investigaciones en huertos familiares no solo se han hecho a nivel 
nacional, sino también internacionalmente, como en los hogares de escasos 
recursos en Bangladesh (12 hogares) clasificados en sin tierra (sin tierra cultivable), 
marginal (0.2-0.6 ha) y pequeños productores (0.61-1.0 ha) después de un año de 
intervención con huertos familiares, los grupos de pequeños agricultores produjeron 
la mayor cantidad de verduras (511 kg / año), seguidos por los agricultores 
marginales (499 kg / año) y sin tierra (422 kg / año), es así como Ferdous et al., 
(2016) muestra que los HF pueden desempeñar un papel importante en el 
suministro de alimentos mejorados y una mayor diversidad de alimentos durante 
todo el año. 
En Nepal se realizaron investigaciones que confirman que los huertos no solo 
proporcionan alimentos, también contribuyen a conservar la biodiversidad local, 
reflejo de identidad local, a través la semilla auto guardada que es la principal fuente 
de material de siembra en los huertos familiares, contribuyendo a conservar 
especies vegetales, frutales y forrajes (Sunwa et al, 2006). actualmente los HF, no 
solo forman parte de las comunidades rurales, también son parte de las 
megalópolis, que son lugares con recursos de tierra cada vez más reducidos, 
generando la necesidad de novedosas técnicas de producción de alimentos para 
alimentar a una población en constante expansión y con preocupación mundial de 
tener SA que limite el DH (Gwynn-Jones et al., 2018). 
Los huertos familiares muestran variaciones estructurales como funcionales 
dependiendo de la configuración ecológica y social en las que se desarrollen, como 
se ha observado las investigaciones en huertos no son recientes y tampoco han 
dejado de ser del interés científico, sin embargo han retomado fuerza debido a los 
compromisos mundiales de la agenda 2030 y a los objetivos de desarrollo mundial, 
que se traducen en economía sostenible, contribuyen a lograr Seguridad alimentaria 
que significa salir de la pobreza de tipo alimentario y promueven el desarrollo 
humano para mejorar el bienestar y la calidad de vida de la población a nivel local y 
escalar en las cadenas de producción. 
2.4 Marco Contextual 
2.4.1 Programas para disminuir la pobreza alimentaria 
México tiene una amplia experiencia en el diseño de estrategias y políticas que 
contribuyan a disminuir la pobreza alimentaria sobre todo en grupos vulnerables que 
presentan mayor susceptibilidad a presentar una grado de pobreza incluso de 
desnutrición, todo esto se origina en los tiempos posteriores a la Revolución 
Mexicana y hasta la actualidad teniendo acción sobre la producción de alimentos, 
es decir; a la compra de semillas, el resultado de la producción, las cadenas de 
suministro con la finalidad de identificar la producción local así como el ahorro de 
las familias y en función del consumo de alimentos, que son aquellos que tiene un 
impacto sobre el estado de nutrición y los patrones de consumo familiar (Barquera 
et al., 2001; ENSANUT, 2012). 
Hasta el año 2001 los programas de mayor cobertura en el país eran: 
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, su objetivo contribuir al desarrollo 
de las capacidades asociadas con la educación, la salud y la nutrición mediante la 
reducción de la pobreza alimentaria, el Programa de Abasto Social de Leche 
LICONSA con el propósito de tener acceso al consumo de leche fortificada a bajo 
precio, Programa de Desayunos Escolares del Sistema para el Desarrollo Integral 
de la Familia orientado a la niñez con algún grado de desnutrición y en situación de 
riesgo dentro de los planteles públicos de educación preescolar y primaria, 
Programa de Apoyo Alimentario para población altamente vulnerable que no 
contara con Oportunidades (Morales-Ruán et al., 2013). 
Todos los programas están sujetos al presupuesto anual federal, los recortes 
dan pauta al surgimiento de otros por ejemplo Prospera (antes Oportunidades), 
Abasto Rural/Diconsa, Abasto de leche/Liconsa,  Cruzada Nacional contra el 
Hambre (SINHAMBRE) y el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), 
a cargo de la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
(SAGARPA), del cual su estrategia es el desarrollo gradual y sostenible en 
diferentes aspecto como son el aprovechamiento del traspatio desde el punto de 
vista agropecuario a pequeña escala y también a sistemas productivos 
predominantes, con la finalidad de mejorar la comercialización en el mercado local, 
con las cuáles se busca fortalecer la seguridad alimentaria y nutricional de las 
familias participantes (Torres y Rendón, 2017) 
Los programas y proyectos antes mencionados, tienen un impulso claro que 
es disminuir la pobreza alimentaria para mantener o recuperar la salud, mejorar la 
seguridad de una comunidad y que las estrategias sean replicadas y contribuir al 
desarrollo no solo económico de un país ya que por otro lado también se reconoce 
la importancia del cuidado de la naturaleza, el impulso a la fuente principal de 
alimentos que es la agricultura y mejorar así el estado de nutrición. 
2.4.2 Características generales del estado de Morelos 
El estado de Morelos se localiza al centro del territorio nacional cuenta con 4.879 
km² de extensión territorial y tiene colindancias hacia el Norte con el estado de 
México y el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, al Este, con los estados 
Puebla y México, al Sur, con Puebla y Guerrero y al Oeste, con Guerrero y el estado 
de México (INEGI, 2013) tiene las siguientes coordenadas; al norte 19°08', al sur 
18°20’ de latitud norte; al este 98°38', al oeste 99°30' de longitud oeste. (CONABIO 
y UAEM. 2004), se divide en 33 municipios y tiene por capital la ciudad La aportación 
del Producto Interno Bruto (PIB) de Morelos en 2015 representó el 1.2% y ocupó el 
lugar 27, con respecto al total nacional, teniendo un incremento constante de 2.37%, 
Los sectores estratégicos en Morelos son: servicios de investigación, agroindustrial, 
automotriz y turístico. Mientras que a futuro se espera que sean: farmacéuticos y 
cosméticos, y tecnologías de la información. En el rubro de infraestructura 
productiva, el estado cuenta con cinco parques industriales y/o tecnológicos. Al 
tercer trimestre de 2017, la Población Económicamente Activa (PEA) ascendió a 
827,940 personas, lo que representó el 55.5% de la población en edad de trabajar. 
Del total de la PEA, el 97.4% está ocupada y el 2.6% desocupada (Información 
económica y estatal, 2017). 
El Estado de Morelos cuenta con una población de 1, 949,458 millones de 
habitantes, del total de la población; 965,854 se encuentran en situación de pobreza, 
850,469 se encuentran en pobreza moderada, 115,383 en pobreza extrema, 
475,565 en situación vulnerable por carencias, 154,763 en situación vulnerable por 
ingresos y 353,278 es la población que no se encuentra ni pobre ni en situación 
vulnerable. Morelos se encuentra en un grado de rezago social bajo, con 491 zonas 
de atención prioritaria. El rezago educativo corresponde al 17.4%, en cuestiones de 
acceso a la salud presenta un rezago de 15.5%, en seguridad social 55.8%, en la 
calidad de espacios y vivienda 19.3% y un rezago en alimentación de 21.1% que 
corresponde a 411,335.6 personas. De los 33 municipios que comprende el estado 
de Morelos, 15 aumentaron su nivel de pobreza, 16 municipios mantuvieron su nivel 
de pobreza entre estos Ocuituco y Tetela del Volcán y dos disminuyeron su nivel de 
pobreza del 2010 al 2016 según los datos de la Secretaria de Desarrollo Social 
(SEDESOL, 2018). 
2.4.3 Características del municipio de Tetela del Volcán 
El municipio de Tétela del Volcán, con cabecera municipal del mismo nombre que 
el municipio, se encuentra localizado en la vertiente sur del Popocatépetl y 
localmente identificado como municipio de “Los Altos de Morelos”, se localiza al 
noreste del estado de Morelos. Ocupa el 2.2% de la superficie del estado por su 
extensión de 98.5 Km², se localiza geográficamente latitud norte de 19°00’55”, al 
sur a 18°49’14”, longitud este de 98°37’58” y 98°46’31” al oeste, con una altitud de 
2220 metros sobre el nivel del mar, colinda al norte con los municipios de Ecatzingo 
y Atlautla, Estado de México; al este con Tochimilco y Atzitzihuacán, estado de 
Puebla; al sur con Zacualpan de Amilpas y al oeste con Ocuituco. En el año 2010 
contaba con 28 localidades rurales y cuatro localidades urbanas, en el municipio se 
encuentran 3,028 personas que hablan lengua indígena, 1,407 hombres y 1,621 
mujeres (H. Ayuntamiento de Tetela del Volcán, Morelos, 2016). 
El municipio de Tetela del Volcán tiene una población de de 20,698 habitantes, 
4,882 viviendas particulares, un índice de marginación medio de -0.41373, 
coocandolo en el lugar 8 a nivel estatal y el 1 551 a nivel nacional. Existen trece 
localidades con un índice de marginación alto, entre las que destacan: Tetela del 
Volcán con un índice de -0.7915, Hueyapan (San Andrés Hueyapan) con un índice 
de -0.4921, Tlalmimilulpan (San Pedro) con un índice de -0.3215, Lomas Lindas con 
un índice de -0.5231 y Matlacotla con un índice de -0.3075 presentan un rezago 
social medio con la siguiente distribución: 
 Rezago educativo 25.60% 
 Carencia por acceso a los servicios de salud 13.1% 
 Carencia por material de pisos en la vivienda 7.00% 
 Carencia por material de muros en la vivienda 0.30% 
 Carencia por material de techos en la vivienda 6.00% 
 Carencia por hacinamiento en la vivienda 8.50% 
 Carencia por acceso al agua entubada en la vivienda 1.10% 
 Carencia por servicio de drenaje en la vivienda 18.00 % 
 Carencia por servicio de electricidad en la vivienda 0.30% (Flores et al.,2015) 
2.4.4 Características del municipio de Ocuituco 
Ocuituco se encuentra ubicado al noreste del estado de Morelos, tiene una 
extensión territorial de 80.71 Km², que representa el 1.6% de la extensión territorial 
del estado. Se localiza geográficamente al norte a una latitud de 18°56’44”, al sur a 
18°48’45”, al este a una longitud de 98°43’34” y 98°49’54” al oeste, colinda al norte 
con el Estado de México; al sur con Mazatepec y Zacualpan; al este con Tetela del 
Volcán, al oeste con Yecapixtla. De acuerdo al Censo de Población y Vivienda 2010, 
cuenta con 16,858 habitantes, 8,585 son mujeres y 8,273 son hombres, el 4.3% es 
derechohabiente en el IMSS, el 4.2% en el ISSTE, el 55.5% en Seguro Popular, el 
0.3% en PEMEX, SEDENA y/o SEMAR 1.2% en otras instituciones y el 35.1% no 
cuenta con derechohabiencia. 
El 67.6% de la población se encuentra en situación de pobreza y 15.6% está en 
pobreza extrema. De acuerdo al CONEVAL, 26.9% de la población es vulnerable 
por carencias sociales, de la tipificación de las carencias mencionadas, tenemos 
que: 
 Rezago educativo 20.9%  
 Acceso a los servicios de salud 19.4%  
 Acceso a la seguridad social 87.8%  
 Calidad y espacios de la vivienda 18.6 %  
 Acceso a los servicios básicos en la vivienda 42.7%  
 Acceso a la alimentación 36.5%  
Tiene un índice de marginación medio de -0, ocupa el lugar 3 a nivel estatal y el 
1332 a nivel nacional, existen diez localidades con un índice de marginación alto, 
entre las que destacan: Huecahuasco con un índice de -0.3824, Huejotengo (San 
Marcos) con un índice de -0.7170, Huepalcalco (San Miguel) con un índice de - 
0.5885 Jumiltepec con un índice de -0.7430 y Metepec con un índice de -0.7405 con 
grado de marginación Alto (H. Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, 2016).  
 
3. Apartado III  
3.1 Metodología  
Investigación no experimental, transversal y descriptiva; realizada en México en el 
norte del estado de Morelos en los municipios de Tetela del Volcán, Ocuituco y 
Yecapixtla en localidades de alta marginación catalogadas así por CONAPO (2010), 
zona donde opera el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria para zonas 
rurales (PESA,2018). La población objetivo fueron productores hortícolas en zonas 
marginales beneficiados con proyectos productivos de traspatio específicamente 
huertos bajo cubierta o micro túneles con espacios cultivables de 21 a 30 m2, 
obteniendo una muestra intencionada no probabilística con un total de 30 unidades 
productivas. 
Antes de la recolección de datos se realizó una visita de campo, para observar la 
situación de los túneles hortícolas, en una segunda visita a se les informó el objetivo 
del trabajo y se les preguntó si querían participar en dicha investigación, 
informándoles que sus datos personales estarían bajo confidencialidad, así como 
su identidad, se les informó también que el tiempo de encuesta sería de  15-30 
minutos, en las cuales se realizarían pregunta socioeconómicas, y relacionadas con 
el uso y manejo del huerto. 
Las variables de estudio fueron socioeconómicas, de producción y alimentación, y 
para su obtención se diseñó un cuestionario con un total de 33 ítems, la primera 
variable de estudio;  fue socioeconómica y se ajustó a la Encuesta Nacional de los 
Hogares 2017 (INEGI, 2017), con un total de con 11 ítems, dicha variable se 
implementó con la finalidad de obtener características poblacionales, número de 
integrantes, ocupación, remuneración laboral, ingresos e integrantes que aportan al 
hogar, estado civil, tipo de hogar e infraestructura, bienes y servicios tanto públicos 
como privados, nivel educativo, combustible para cocinar, y acceso  la salud con el 
fin de obtener el nivel de desarrollo y el grado de bienestar de las poblaciones 
marginales. 
 Los siguientes 22 ítems fueron diseñados y validadas por comité de expertos de 
las cuales 11 corresponden a la producción de los huertos, temporalidad de 
siembra, superficie sembrada, cantidad producida anualmente, kilogramos de 
autoconsumo y de venta, precio de mercado, también se consideran tipo de semilla, 
control y de manejo de plagas, fertilización, disponibilidad de agua, miembros de la 
familia que atienden el huerto y las labores que se realizan dentro del mismo, para 
identificar si se producen vegetales de manera sustentable. 
Los últimos 11 ítems corresponden a al uso de los productos obtenidos en huerto 
bajo cubierta, cantidad obtenida y destino tanto para autoconsumo como venta, de 
la producción para autoconsumo se les preguntó frecuencia de consumo, cantidad 
y uso, así como si de esa producción servía como base en la alimentación de 
especies pecuarias. De la cantidad destinada a venta se realizaron preguntas del 
lugar de venta, y el modo directo o por intermediarios, si existía transformación para 
dar valor agregado y del recurso obtenido el destino. Una vez obtenidos los 
kilogramos para autoconsumo, se realizó una tabla con el aporte que brindan los 
alimentos que se comen con más frecuencia en la dieta de los pequeños 
productores.  
La información se recolecto de enero a marzo de 2019, y los datos se registraron 
en una base de datos y se le obtuvieron frecuencias y promedios, y se analizó y 
sistematizó en cuadros.  
 
 
4. Apartado IV  
 
4.1 Resultados  
Impacto alimentario y económico del huerto familiar en comunidades marginales 
Food and economic impact of the family greengarden in marginal 
communities 
Villanueva-Díaz Analy1, Espinosa-Ayala Enrique2, Hernández-García Pedro Abel2 y Márquez-Molina Ofelia2. 
1Maestría en sociología de la salud, Universidad Autónoma del Estado de México,  
2 Centro Universitario UAEM Amecameca, Universidad Autónoma del Estado de México. 
Resumen 
El objetivo fue evaluar el impacto productivo y económico del huerto familiar en 
comunidades marginales para lo cual se realizó un muestreo intencionado en una población 
de 121 familias, seleccionando 30 que contaran con huertos activos y se encontraran en 
condición marginal. La información se obtuvo mediante informantes primarios a los cuales 
se les realizó un cuestionario con indicadores productivos y económicos, los resultados 
productivos fueron relacionados al cultivo de jitomate con 6,112 kg de producción anual lo 
que representa el 48.58% de la producción total y del cual su consumo en hogares fue de 
14.85%, seguido la acelga con 2,139 kg, 11.90% de la producción total anual y el chile 
manzano 1,753 kg con 9.75% de la producción anual. De igual forma el principal producto 
que se vinculó al mercado fue el jitomate que generó (USD$) 4,473.85. Para determinar el 
impacto, se determinó el autoconsumo el cual fue del 12.39% de los productos los cuales 
generaron diversificación en la dieta y fueron, espinaca, lechuga, calabacita y col así como 
el destino de los excedentes los cuales el 50% se comercializaron dentro del predio. Los 
recursos obtenidos del huerto se transformaron en otros productos alimentarios de alta 
densidad energética como azúcar y proteínas de origen animal y los productos que no se 
consumen ni se venden fueron destinados a la producción subsistemas pecuarios que 
permite el ahorro. Por lo que se concluye que el huerto familiar contribuye a la Seguridad 
Alimentaria en cuando al acceso y disponibilidad, pero sobre todo en ingresos por lo que 
contribuyen en la disminución de la pobreza de tipo alimentario. 
Palabras clave: Seguridad alimentaria, producción de alimentos, huertos familiares, 
pobreza 
Abstarct 
The objective was to evaluate the productive and economic impact of the family 
greengarden in marginal communities, for which purpose an intentional sampling was 
carried out in a population of 121 families, selecting 30 that had active greengardens and 
were in marginal condition. The information was obtained through primary informants to 
whom a questionnaire with productive and economic indicators was carried out, the 
productive results were related to tomato cultivation with 6,112 kg of annual production, 
which represents 48.58% of total production and of which its Household consumption was 
14.85%, followed by Swiss chard with 2,139 kg, 11.90% of total annual production and apple 
chili 1,753 kg with 9.75% of annual production. Similarly, the main product that was linked 
to the market was the tomato that generated (USD $) 4,473.85. To determine the impact, 
self-consumption was determined which was 12.39% of the products which generated 
diversification in the diet and were, spinach, lettuce, zucchini and cabbage as well as the 
destination of the surpluses which 50% were marketed within of the property. The resources 
obtained from the garden were transformed into other high energy density food products 
such as sugar and proteins of animal origin and the products that are neither consumed nor 
sold were destined for the production of livestock subsystems that allow savings. Therefore, 
it is concluded that the family garden contributes to Food Security in terms of access and 
availability, but especially in income, thus contributing to the reduction of food poverty. 












5. Apartado V  
5.1 Conclusión 
El huerto familiar en la zona de estudio genera 12,581.50 kg anuales de 
productos comestibles y 5,392 plántulas, los cuales son consumidos en un 12.39% 
y comercializados en 50% de los casos a pie del huerto, 36.67% en mercados 
locales, el 3.33% en mercados foráneos esta  situación indica que la producción del 
huerto se vincula a generación alcanzando un valor comercial de (USD$) 10,725.81, 
ante tal situación, los huertos son mecanismos contribuyen a la seguridad 
alimentaria e ingresos económicos que son devueltos a la unidad productiva ya sea 
con la compra de alimentos de mayor valor biológico o bien la con la compra de 
especies animales que a su vez garantizan estabilidad alimentaria y económico. 
Se ha observado además que los  huertos familiares muestran variaciones 
estructurales como funcionales dependiendo de la configuración ecológica y social 
en las que se desarrollen, las investigaciones en huertos no son recientes y tampoco 
han dejado de ser del interés científico, sin embargo han retomado fuerza debido a 
los compromisos mundiales de la agenda 2030 y a los objetivos de desarrollo 
mundial, para mejorar el bienestar y la calidad de vida de la población a nivel local 
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________________, Estado de Morelos, a_______ de__________ 2018. 
 
Yo______________________________________________________________
___ acepto participar en el proyecto de investigación titulado: “Impacto 
alimentario y socioeconómico del huerto familiar en comunidades marginales del 
Estado de Morelos”, como tema de tesis de la Maestría en Sociología de la Salud 
a cargo de la Lic. Analy Villanueva Díaz. El objetivo de este estudio es evaluar la 
contribución alimentaria y socioeconómica del huerto familiar. He sido informado 
que responderé un cuestionario relacionado con las actividades del huerto y hábitos 
alimentarios y no será utilizada mi información confidencial, sin embargo, en caso 
de sentirme incómodo podré retirarme del estudio en cualquier momento en el que 
lo considere conveniente. El investigador me ha informado que mi identidad y datos 
personales serán manejados de manera confidencial y cualquier duda o pregunta 
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1. Campesino 2. Obrero 3. Empleado 4. Autoempleo 5. otros: 
1. Estado civil 
1. Soltero 2. Casado 3. Viudo 4. Divorciado 
2. Estudio familiar  
Parentesco  Edad Escolaridad Ocupación  Contribución 
económica 
     
     
     
     
     
     
     
3. Tipo de hogar 
1. Propio 2. Rentado 3. Prestado 4. Enajenación 
Infraestructura del hogar 
4. Tipo de piso: 
1. Tierra 2. Firme 
5. Tipo de pared  
1. Adobes 2. Tabiques 3. Tabicón 4. Lámina de cartón 
6. Tipo de techo 
1. Lámina 2. Tejado  3. Loza  4. Otros  




CENTRO UNIVERSITARIO UAEM AMECAMECA 
CENTRO UNIVERSITARIO UAEM VALLE DE CHALCO 
CENTRO UNIVERSITARIO UAEM NEZAHUALCOYOTL 
Número de baños: _______________ 
7. Servicios públicos:  
8. Servicios privados: 







10. ¿En su comunidad hay servicio médico? 




12. Tamaño del huerto: _________ m2 
13. ¿Cada cuánto realizan cultivos? _____________ 
14. Tipo de cultivo 
Tipo de 
cultivo 
Primavera Cantidad Uso 
Tipo de 
cultivo 
Verano Cantidad Uso 
                
                
                
                
                
                
                
                




Otoño Cantidad Uso 
Tipo de 
cultivo 
Invierno Cantidad Uso 





















1. TV cable 2. TV satélite 3. Tel. fijo 4. Tel. Celular 5. Internet  
1. Gas      2. Leña      3. Carbón     4. otros 









3.  Tercer 
nivel 
                
                
                
                
                
                
                
                
Actividades culturales 
15. Tipo de semilla que utiliza 
1. Mejorada  2. Compran con vecinos 3. Semilla autoproducida 
16. ¿Cómo controlan las plagas? 
1. Agroquímicos 2.  Naturales   3. ¿De qué tipo?  
17. ¿Con que fertilizan? 
1. Agroquímicos 2. Naturales   3. ¿De qué tipo?  
18. ¿Quién realiza las labores del huerto?  
1. Esposa 2. Esposo 3. Hijos 
19. Cada cuando realizan las labores del huerto: 
1. Diario 2. Cada tercer 
día  
3. Semanal 4. Quincenal 5. Mensual 
20. ¿Cuáles son las actividades que realizan en el huerto?   
1. Regar  2. Volteo de 
tierra 
3. Retirar la maleza 
21. ¿Dónde comercializan los productos que obtienen del huerto? 







22. Cuando venden los productos del huerto ¿para qué utilizan el dinero? 




23. ¿Cuáles productos del huerto consume? 
________________________________________ 
24. Cantidad: _________________________________________ 
25. ¿Con que frecuencia consumen los alimentos del huerto? 
1. Diario  2. Cada 
tercer día 
3. Semanalmente 4. Mensualmente 5. No los 
consumimos 




27. ¿Cómo prepara los alimentos que obtiene del huerto? 
1. Frito   2. Capeado 3. Hervido  4. Tortas de 
verduras 
5. Ensalada  
Excedentes del huerto: 
28. Los excedentes del huerto que se usan para venta son transformados 
 
 
29. ¿Cómo? ______________________________ 
30. ¿Tiene animales? 
 
 
31. ¿Qué animales tiene? 
1. Conejos 2. Borregos  3. Pollos  4. Otros 
 
32. ¿Los excedentes del huerto son empleados para alimentar a los animales? 
 
 
33. ¿Qué hace con los animales? 
1. Autoconsumo  2. Venta  
34. ¿Dónde comercializan los productos que obtienen de la venta pecuaria? 





















1. si 2. no 
1. si 2. no 
1. si 2. no 
Anexo 3 Carta certificado de no plagio 
 
 
